[Godto napisem]: Republika Wtoska

SAD W MEDIOLANIE - Sekcja wyspecjalizowana w sprawach przedsigbiorstw — A
Sad, w osobie dott. [mgr.] Paola Gandolfi

wydat nastgpujace

ZARZADZENIE
w postgpowaniu zabezpieczajagcym wpisanym do Rejestru Glownego Spraw Sgdowych rok
2014, nr 10505
z powddztwa:

LUCINI&LUCINI HOLDINGS SRL (Kod Identyfikacji Podatkowej 02540880123),
reprezentowany przez adwokatow BARAZZETTA PAOLA i ORZALESI PIETRO
(RZLPTR76C09B354Y) VIA CIMAROSA, 13 20144 MEDIOLAN; CANCARINI
STEFANO (CNCSFN78H10B157E) Viale Monte Rosa, 91 20149 MEDIOLAN;

POWOD;
LUCINI&LUCINI COMMUNICATIONS LTD  (Kod Identyfikacji Podatkowej
08456040966), reprezentowany przez adwokatow BARAZZETTA PAOLA i ORZALESI
PIETRO (RZLPTR76C09B354Y) VIA CIMAROSA, 13 20144 MEDIOLAN; CANCARINI
STEFANO (CNCSFN78H10B157E) Viale Monte Rosa, 91 20149 MEDIOLAN;

POWOD;

Przeciwko
ADGLAMOR SRL (KOD IDENTYFIKACJI PODATKOWEJ 08157150965),
reprezentowany przez adwokata NASTRI FRANCESCA (NSTFNC78H51F912C) VIA
CHIOSSETTO, 2 20122 MILANO; MERLO DAVIDE MASSIMILIANO
(MRLDDM67M03D150N) VIA ZAMBIANCHI, 8 24121 BERGAMO;

POZWANY;
MARCO LANZOTTI (KOD IDENTYFIKACJI PODATKOWEJ LNZMRC77E15F133U),
reprezentowany przez adwokata DI NOLA SERGIO;

POZWANY;

Sedzia wyznaczony, uchylajac zastrzezenia,
ZAUWAZA:

Sedzia wyznaczony, uchylajac zastrzezenia,

ZAUWAZA:

Na podstawie skargi z dnia 20/2/2014 spoétka s.r.l [z ograniczong odpowiedzialno$cig] Lucini
& Lucini Holding oraz spotka Lucini&Lucini Communication Ltd -spotki zajmujace si¢
internetowa dystrybucja ustug horoskopowych w réznych jezykach, z ponad dziesigé
milionami uzytkownikoéw - wniosty o przygotowanie opisu catej bazy danych uzytkownikow,
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aktualnie uzywanej przez spotke ADGLAMOR s.r.l., oraz oprogramowania operacyjnego
wykorzystywanego przez t¢ spotke, stuzacego do wysytania powiadomien direct e-mail
marketing i poczty elektronicznej, przesylanej z domen przypisywanych tejze spotce
AdGlamor, w celu udokumentowania przesylanych wspomnianych wyzej powiadomien,
stwierdzajac, iz doszto do naruszenia praw dotyczacych bazy danych oraz podrobienia
systemow informatycznych stanowigcych wilasno$¢ strony pozywajacej. W wyniku opisu,
strona pozywajaca wniosla réwniez o zajecie bazy danych 1 oprogramowania,
uniemozliwiajgc w ten sposob dostep do danych, wyznaczenie kary pieni¢znej oraz wydanie
zarzadzenia. Strona zarzucita, ze pod koniec 2012 roku, niektorzy nielojalni pracownicy
zatozyli AdGlamor, spotke, ktora od maja 2013 roku, przestata tysigce powiadomien DEM,
wchodzac w posiadanie milionéw uzytkownikéw. W dniu odejscia Marco Lanzotti okazato
si¢, ze ich nazwy odpowiadaty nazwom zawartym w bazie danych spétki Lucini, w zwigzku z
tym uznano, ze musialy zosta¢ wykradzione wraz z kodem i metodologia opracowania
oprogramowania, a takze innymi poufnymi informacjami, dzigki czemu pozwany mogt
zaoferowa¢ ustuge opartag na ustudze oferowanej przez powoda, bez ponoszenia przy tym
jakichkolwiek kosztow.

Po przyznaniu, przez Se¢dziego Wyznaczonego, zarzadzenia w sprawie opisu, bez
wysluchania drugiej strony, stawila si¢ spétka ADGLAMOR, ktoéra zaskarzyla wszystkie
zarzuty strony przeciwnej, przyznajac si¢ przy tym do wykorzystania niektorych adreséw
mailowych odpowiadajgcych adresom spotki Lucini, nabytych rzekomo w ramach wolnym
rynku.

Majac na uwadze wnioski 0 zajecie i zaniechanie szkodliwych praktyk, w ramach toczacego
si¢ sporu, doradca techniczny przeprowadzit zlozong ekspertyze, w zwigzku z rzekoma
zarzucong przez powoda zasobnos$cig oprogramowania pozwanego, pokrywaniem si¢ bazy
danych, a takze elementow testu, w roznych jezykach, przy formutowaniu horoskopow.

Po ztozeniu relacji, w dniu 8/10/2014 roku, strony przystapily do jej dyskusji. Nastepnie, na
wniosek Sedziego Wyznaczonego, pozwany zadeklarowal gotowo$¢ do usunigcia danych
wyznaczonych przez doradcg jako te, ktore pokrywaty si¢ z danymi zawartymi w bazie
danych Lucini. Czynnosci przebiegaty pod kontrolg doradcy technicznego.

Podczas rozprawy, w dniu 2/12/2014. powod, w wyniku usunigcia, zaniechat wystosowania
wniosku o zajecie. Strony prowadzity spor w sprawie pozostatych roszczen
zabezpieczajacych spotki Lucini. Sedzia Wyznaczony udat si¢ na naradg.

Wstepnie nalezy wziag¢ pod uwage, ze postegpowanie przypisywane przez Lucini&Lucini
zarzucane jest zarowno konkurencyjnej spotce AdGlamor, jak i bytemu pracownikowi Marco
Lanzotti.

Tego ostatniego nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach trzeciego wspotuczestnika czynu.

W tym celu, nalezy przytoczy¢ pouczenie Sadu Najwyzszego, na mocy ktorego ,,nieuczciwg
konkurencje nalezy uzna¢ za przypadek typowo przypisywany podmiotom dziatajgcym rynku
konkurencji, nie konfigurowalny, tam gdzie nie wystgpuje przestanka podmiotowa tzw.
stosunku konkurencyjnosci". Jakkolwiek ,,nie wyklucza to uzasadnionej pewnosci czynu
nieuczciwej konkurencji, rowniez w przypadku, kiedy czyn naruszajacy prawo konkurenta
zostaje popetiony przez podmiot, ktéry pomimo niespetniania wymogow podmiotowych (nie
jest konkurentem poszkodowanego), dziata na rzecz (lub w kazdym razie w potaczeniu z)
konkurentem poszkodowanego, przy czym poszkodowany jest upowazniony do
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podejmowania dziatan, ktore przynosza mu korzysci materialne. W zwigzku z tym, w tym
przypadku, trzeci podmiot powinien zosta¢ uznany za odpowiedzialnego, solidarnie z
przedsigbiorca, ktory odniost korzysci z jego postgpowania, natomiast, jako Ze nie ma
zwigzku pomiegdzy trzecim sprawcg postgpowania naruszajgcego zasade poprawnosci
zawodowej 1 przedsigbiorca bedacym konkurentem poszkodowanego, trzecia osoba
odpowiada w mysl art. 2043 kodeksu cywilnego".(tak postanowit Sad Kasacyjny 17459/07;
conf. 9117/12; 6117/06; 13071/03).

Odnosnie istoty sprawy, strona pozywajgca wnosi skarge, na mocy ktdrej zarzuca pozwanemu
przejecie kluczowych pracownikow, ktorych jest trudno zastgpi¢ oraz ktorzy byli w
posiadaniu informacji stanowigcych caty majatek firmy Lucini.

Pod tym wzgledem, nalezy krotko przypomnieé, iz tzw. przej¢cie pracownikow, za pomoca
ktorych przedsigbiorca dazy do zapewnienia sobie $wiadczen pracowniczych ze strony
jednego lub wiekszej ilosci wspotpracownikdéw przedsigbiorstwa konkurencyjnego, stanowi
zwykly wyraz wolnos$ci i inicjatywy ekonomicznej w mysl art. 41 Konstytucji oraz wolnego
przeptywu pracy w mysl art. 4 Konstytucji (patrz inne wyroki Sadu 5718/96; 6712/96;
5671/98). Tak wigc, aby czynno$¢ przejmowania wspotpracownikow i pracownikow
uzupelniata hipoteze nieuczciwej konkurencji, musi stawia¢ sobie za cel spowodowanie
szkody innemu przedsigbiorstwu, w stopniu przekraczajagcym zwykla szkod¢ wynikajaca z
utraty wykonawcow, ktorzy zdecydowali si¢ na podjecie w pracy w innej firmie. Dlatego tez
o bezprawnym charakterze postepowania w mysl art. 2598 nr 3 kodeksu cywilnego powinien
swiadczy¢ gldwny cel, jaki stawia sobie konkurujacy przedsigbiorca, w zwigzku z przejsciem
pracownikow, polegajacy na unicestwieniu prob inwestycji konkurenta. W istocie nie
wystarczy, aby opisywany czyn zmierzal do podbicia przestrzeni rynkowej konkurenta,
rowniez poprzez przejecie najlepszych pracownikdéw. Konieczne jest, aby dazyt do
pozbawienia go owocu ,,jego" inwestycji (Sad Kasacyjny 5671/98). W celu ustalenia tego
rodzaju nieuczciwej konkurencji, nalezy przede wszystkim wziaé pod uwage wszelkie
wykorzystane $rodki, analizujgc przy tym sposéb rekrutowania przejetych pracownikéw, a
takze efekty potencjalnie "destabilizujgce" w odniesieniu do organizacji przedsigbiorstwa,
wraz z przywlaszczeniem wartosci firmy (co pozwala dolaczy¢ do przedmiotowych
elementow poszlakowych wymag tzw. ,,animus nocendi”).

Efekt, jaki przejscie siedmiu pracownikow oraz zewngtrznego doradcy wywiera na
organizacje przedsigbiorstwa Lucini, pozostaje nadal niejasny: w istocie powdd powinien byt
dostarczy¢ odpowiednie elementy dowodowe dotyczace przede wszystkim majacego
aktualnie miejsce zachowania AdGlamor, przynajmniej w celu wzmocnienia checi
pracownikow do ztozenia wypowiedzenia, jako ze niemozliwe jest rozwazenie, czy pozwany,
ktory stanowczo zaprzecza temu, zatozyl dziatalno$¢ bedaca w stanie wywiera¢ przypadkowy
wplyw na pracownikow Lucini przy podejmowaniu przez nich decyzji o przerwaniu stosunku
pracy. Jednak przede wszystkim, jako zrodlo poszczegdlnych zarzutdw pozwanych,
obowigzkiem byto dostarczenie, roéwniez w charakterze s$rodka zapobiegawczego,
uzasadnionego dowodu w postaci konkretnych efektow destabilizujacych jego organizacje
przedsiebiorstwa w wyniku przejscia pracownikow, poprzez przedtozenie sadowi elementow
umozliwiajacych zapoznanie si¢ z kompleksowym schematem organizacyjnym, funkcjami
wykonywanymi przez pracownikow, ktorzy zlozyli wypowiedzenie, wyjatkowa liczbg
zlozonych wypowiedzen w stosunku do zwyklego turn over w firmie, trudnos$ciami
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napotkanymi podczas zastgpowania osob, ktore odeszly (pracownikami juz pracujacymi badz
ktérych nalezy zatrudni¢) odnosnie wykonywanych przez nich obowigzkéw, a takze
dostepnoscia analogicznych zawodoéw wewnatrz firmy lub na rynku pracy.

Jakkolwiek profile te nie wyczerpuja uznania antykonkurencyjnego charakteru przejgcia
cudzych pracownikéw, w przypadku gdy okaze si¢, ze wraz z przejSciem zasobow ludzkich,
nastgpit takze przeptyw informacji nalezacych wytacznie do powoda, ktore, bedac nabyte w
sposdb zgodny =z prawem i poufne, stanowily istotng cze$S¢ majgtku i zdolnosSci
konkurencyjnej na rynku.

Tego rodzaju pasozytnicze wykorzystanie wartosci przedsiebiorstwa, poprzez bezprawne
wejscie w posiadanie informacji oraz wiedzy technicznej i ekonomicznej, pozwalajacych na
zaistnienie na rynku bez ponoszenia niezbednych kosztow oraz trudnosci zwyktego start up,
stanowi klasyczny czyn nieuczciwej konkurencji.

Szczegolnie niepokojacy jest przeptyw informacji dotyczacy uzytkownikow, nalezacy z
pewnoscig do spotki Lucini, odnos$nie ktérych powod domaga si¢ ochrony réwniez z punktu
widzenia art. 98 Kodeksu Wlasnosci Przemyslowej, majac na uwadze, ze wiedza ma
charakter poufny, nie jest powszechnie znana, jest trudno dostgpna i w kazdym przypadku
objeta odpowiednimi $rodkami zmierzajacymi do utrzymania jej w tajemnicy, lub
przynajmniej ma charakter poufny, jest znana jedynie pracownikom i wspotpracownikom i
objeta wymogiem zachowania poufnosci (doc. 15).W szczeg6élnosci bezsporng kwestig
pozostaje to, ze informacje byly archiwizowane w centrum danych, wyposazone w specjalne
zabezpieczenia majace na celu zapewnienie ich poufnosci, gwarantowane przez tzw. firewell
dostgpu do sieci firmy, za pomocg roznych poziomoéw akredytacji uzytkownikow
handlowych, posiadajacych dostgp w postaci nazwy uzytkownika 1 hasta dostepu,
poddawanych nieustannej aktualizacji (doc.16). Dodatkowo chodzi o informacje o
niewatpliwej wartosci ekonomicznej, ktorych realizacja wymaga znaczacych inwestycji.

Na etapie rozstrzygania istoty sporu zostanie poddane glebszej analizie istnienie przestanek
skutecznosci art. 98 Kodeksu Wiasnosci Handlowej, niemniej wydaje si¢, ze dostarczone
poszlaki umozliwiajg pozwanemu na powotywanie si¢ na ochron¢ wtasnosci, a nie tylko
konkurencyjnos$ci, w mysl art. 2598 n. 3 kodeksu cywilnego, traktowanych informac;ji.

W szczegolnosci chodzi tu o dane dotyczace 75 milionow uzytkownikow, podzielonych ze
wzgledu na obszary jezykowe, wraz z danymi osobowymi, tytutem naukowym, zawodem,
miejscem zamieszkania oraz pozostatymi informacjami niezbgdnymi w celu przestania
powiadomien handlowych (DEM), rowniez tych spersonalizowanych.

Tego rodzaju ilo§¢ danych, oprocz tego, ze tworzy majatek przedsigbiorstwa, podlegajacy
ochronie w mysl art. 98 Kodeksu Wtasnosci Przemystowej, powinna by¢ rowniez traktowana
tak jak baza danych w mysl art. 102 bis obowigzujgcego prawa, rozumiana jako ,,zbior dziet,
danych 1 pozostatych niezaleznych elementéw utozonych w sposdb metodyczny lub
systematyczny, dostepnych indywidualnie przy pomocy srodkow elektronicznych lub w inny
sposob”. Celem normy jest ochrona prawa autorskiego, twdrcow bazy danych przed
przywlaszczeniem rezultatow inwestycji finansowej i profesjonalnej, jaka zostata poczyniona
w celu otrzymania i zebrania zawartosci. W zwigzku z tym okoliczno$¢ tworzaca prawo jest
reprezentowana przez inwestycj¢ poniesiong w celu osiagnigcia, sprawdzenia i przedstawienia
zawartos$ci bazy danych, ktéra musi by¢ znaczgca zaréwno pod wzgledem ilosci jak i jako$ci.
W istocie przez inwestycje potaczone z weryfikacja bazy danych rozumie si¢ dane dotyczace
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srodkéw przeznaczonych o zapewnienia niezawodnosci informacji zawartej w tejze bazie
danych, kontroli doktadnos$ci wyszukiwanych elementow - w chwili tworzenia niniejszej bazy
danych, jak i podczas okresu jej dziatania - oraz do celow ich wykorzystania przez
upowaznionych uzytkownikow.

Wedlug opinii Sadu inwestycje potrzebne do przedstawienia danych oraz do ich
udostgpnienia na zewnatrz, poprzez zlozong organizacj¢ i funkcjonalnosci, ktoére nie sa
czystym odzwierciedleniem wygenerowanych danych, mogg by¢ uznane za znaczgce rowniez
w sposob domyslny w mysl art. 2727 kodeksu cywilnego bez potrzeby dogitebniejszego
dochodzenia, bioragc pod uwage rowniez, ze progu ochrony nie nalezy ustala¢ na zbyt
wysokim poziomie, mogacym wywiera¢ negatywny wplyw na cele ochronne normy.

Uznane posiadania prawa sui generi przyznaje tworcy prawo do zabraniania wyciggania, to
znaczy statego lub czasowego przeniesienia ogélu badz znacznej cze$ci danych na inny
no$nik, przy zastosowaniu jakiegokolwiek srodka lub formy.

Ograniczenie uprawnien W wykluczaniu, jakie zostaty przyznane tworcy bazy danych,
podkreslone s3 natomiast przez rozmiar wyciggania i/lub ponownego uzycia
(rozpowszechnienie wsrod publicznosci) ustalony ,,w catosci lub znaczacej czgsci zawartosci
bazy danych", ktore umozliwityby wejscie w posiadanie, nie ponoszac przy tym kosztow,
rezultatow jego inwestycji w celu realizacji bazy danych.

Okreslenie ,znaczacej czgsci" naklada obowigzek uwzglednienia zaréwno kryteriow
ilosciowych, jak i ilo§ciowych. W pierwszym przypadku odniesienie jest do objetosci danych
z pochodzacych bazy danych, wyciagnigtych i/lub ponownie uzytych. Dokonywanie oceny
powinno odbywa¢ w stosunku do objetosci jej catkowitej zawarto$ci. W istocie jezeli
uzytkownik wyciaga i/lub ponownie wykorzystuje znaczaca, pod wzgledem ilosci, czes$é
zawartosci bazy danych, ktorej utworzenie wymagato zastosowania znaczacych $rodkow,
inwestycja dotyczaca wyciagnictej i/lub ponownie uzytej cze$ci, jest odpowiednio
proporcjonalnie znaczaca. Z drugiej strony, ocena pod wzglgdem jakosci, zawartosci
chronionej bazy danych, odnosi si¢ do istotnosci inwestycji polaczonej z osiaggnigciem,
sprawdzeniem lub przedstawieniem tre$ci przedmiotu czynnosci wyciggania i/lub ponownego
uzycia, niezaleznie od faktu, iz przedmiot ten stanowi znaczaca, z iloSciowego punktu
widzenia, czg$¢ ogdlnej zawartosci chronionej bazy danych.

Teraz, w wyniku konsultacji, okazato si¢ ze z 41.873.128 uzytkownikow mailowych
obecnych w bazie danych Lucini (wykluczajac podwojenia odnoszace si¢ do uzytkownikow,
ktorzy przystagpili do wigkszej ilosci ustug), w chwili konsultacji, ponad 26.645.952.
znajdowato si¢ pomiedzy uzytkownikami AdGlamor. W zwigzku z tym stwierdzono, iz w
bazie danych AdGlamor jest obecnych 63,63% danych Lucini.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze catkowita liczba uzytkownikow pozwanego wynosita
28.416.893, jako ze baza danych AdGlamor w 93,76% sktadata si¢ z danych pokrywajacych
si¢ z danymi Lucini.

Doradca mogl rowniez naby¢ elementy umozliwiajace, w granicach zapoznania si¢ z
srodkami zapobiegawczymi, zakonczenie procesu przejmowania danych z bazy danych
Lucini i1 nastgpnie przesylania do bazy AdGlamor.

W istocie stwierdza si¢, ze PC Marco Lanzotti,w folderze backup, w dniu 7/2/13, znajdowaty
si¢ foldery pod nazwa Lucini oraz zakryptowane dane, natomiast w folderze Sottocornola
znajdowaty si¢ wiadomosci emaile w jezyku angielskim zawierajgce dane dostarczone przez
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AdGlamor na temat kampanii marketingowych w Chinach, odpowiadajace ilo$ciowo
adresom, jakie istnialy w bazie danych Lucini.

Szczegolnie rozjasniajaca jest tres¢ wymiany wiadomosci email z Elizabeth z Egentic, ktora
ujawnia jak dane otrzymane od AdGlamor w pazdzierniku 2013 roku zostaty 0znaczone przez
Lucini&Lucini, poprzez otrzymanie od pracowniczki pozwanego zaktopotanej odpowiedzi.
W zwigzku z tym zestawienie poszlak w mys$l art. 2729 kodeksu cywilnego, ktore
jednoznacznie wskazujg na dziatanie na szkod¢ Lucini & Lucini, polegajace na przejmowaniu
danych - chronionych artykutem 98 Kodeksu Wtasnosci Przemystowej i art. 102 bis
Obowigzujgcego Prawa- oraz ich przenoszeniu do konkurenta, do ktérego przeszli rowniez
byli pracownicy powoda.

Nalezy doda¢, ze w bazie danych i elementach przejetych przez pozwanego znajduja si¢
réwniez elementy testu wykorzystywanego w horoskopach powoda.

W szczegdlnosci tabele Lucini zawierajg 157.366 horoskop6w, podczas gdy tabele AdGlamor
zawierajg 21.614, z czego 81% (17.577) stanowia imitacje horoskopéw powoda, tzn.
zawierajg przynajmniej 30 nastepujacych kolejno po sobie identycznych znakéw, w réznych
jezykach.

Tego rodzaju zbieg okolicznosci, pomimo og6lnosci | powtarzalnosci wolno potgczonych ze
soba w celu stworzenia horoskopu, pochodzacych z systemu informatycznego zdan, sugeruja,
ze réwniez dane tekstowe podlegajace ochronie zgodnie z art. 1 Obowigzujacego Prawa,
zostaty przejete w taki sam sposob, co pozwolito unikngé zarowno kosztow formulowania,
jak i thumaczenia na ro6zne jezyki.

Natomiast doradca podsumowal, iz uzyte przez AdGlamor oprogramowanie nie jest tak
zasobne, jak oprogramowanie Lucini&Lucini, nawet jesli programisci pozwanego, jako ze
pochodza z przedsigbiorstwa powoda, mogli z wigksza tatwoscia wdrozy¢ nowe otoczenie,
zwazywszy na to, ze znali ograniczenia, cechy szczeg0lne oraz korzysci rozwigzan, jakie
zostaty zastosowane przez Lucini. Jakkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie przejetym przez
AdGlamor podmiotom, aby uzy¢ catego bagazu profesjonalnego, jaki powstal w wyniku
wczesniejszych doswiadczen.

Jak podkreslono, dane przejete od Lucini&Lucini zostaly usunigte z serwerdw pozwanego,
ktory, rbwniez za pomocg tego czynu, nie zamierzal uzna¢ zasadnosci roszczen powoda. W
zwigzku z tym Lucini&Lucini zaniechat wystosowania wniosku o zajecie i nalegal jedynie na
wystosowanie nakazu zaniechania szkodliwych praktyk i kary pieni¢znej (oprocz wydania
wyroku).

Wedlug opinii sedziego, usuni¢cie danych nie jest wystarczajace do wykluczenia ryzyka ich
uzycia w przysztosci, majgc na uwadze, ze dane te poczatkowo znajdowaly si¢ na osobistym
PC jednego z pracownikow Lucini, ktory przeszedt do AdGlamor 1 mogty zosta¢ skopiowane
W inne miejsce.

W istocie, zwazywszy na istnienie fumus zaskarzonych bezprawnych zachowan, réwniez
wymog periculum in mora byt i jest obecny, biorgc pod uwage, ze ewentualne dalsze uzycie
kontaktow uzytkownikéw, wraz z powieleniem wiadomosci mailowych wystanych do
uzytkownikdw, podlega ryzyku nieodwracalnego zniszczenia akredytacji handlowej powoda,
co przetozy si¢ na potencjalnie nieodwracalne skutki odnosnie jego pozycji na rynku.
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Dlatego tez, tam gdzie nastgpito rzeczywiste usunigcie danych (jak wydaje si¢ jasne), nakaz
sagdowy stanowitby sankcje o catkowicie neutralnym charakterze, jako ze uzycie w
przyszto$ci zabronionych danych jest niemozliwe.
Nakaz sadowy, zgodnie z tym co wystosowata strona pozywajaca, musi dotyczy¢ uzywania
danych i informacji, w szczegélnosci adresow mailowych i tekstow horoskopowych,
pochodzacych z przedsigbiorstwa Lucini&Lucini, z zastrzezeniem dowodu lezacego w gestii
AdGlamor, dotyczacego ich zgodnego z prawem nabycia na wolnym rynku (pomimo
poczatkowego powotywania si¢, stwierdza si¢ brak dowodu).
Nakazowi sagdowemu moze towarzyszy¢ sankcja w wysokosci 0,15 euro za kazde dane, jak
wyzej okreslono, ktore okaze si¢ by¢ uzywane poczawszy od dzisiejszego dnia (w odniesieniu
do danych, a nie do pojedynczego uzycia).
Natomiast stwierdza si¢, ze odnosnie wydania wyroku o charakterze odszkodowawczym, a
nie zapobiegawczym, nalezy zaczeka¢ na decyzje dotyczacej istoty sprawy.
Majac na uwadze, ze za $rodkiem opisu musi obowigzkowo i8¢ proces dotyczacy istoty
sprawy, w ciaggu trzydziestu jeden dni od zakomunikowania niniejszej decyzji w mysl art. 132
II Kodeksu Wtlasnosci Przemystowej, nalezy przesta¢ na adres wyznaczonego biura,
ostateczne zestawienie wydatkéw poniesionych przez obron¢ oraz oplat dla Doradcy
Technicznego.

Z powyzszych powodoéw
Sedzia, uznajac, ze postgpowanie firmy AdGlamor s.r.l. oraz Marco Lanzotto, kwalifikowane
jest jako czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 2598 nr 3 kodeksu cywilnego, kradziez
informacji poufnych zgodnie z art. 98 Kodeksu Wtasnosci Przemystowej bis Obowigzujacego
Prawa, wydaje pozwanym nakaz zaprzestania wykorzystywania danych i informacji, w
szczegOlnosci adresow mailowych oraz tekstow horoskopowych, pochodzacych z
Lucini&Lucini, z zastrzezeniem dowodu lezacego w gestii AdGlamor, dotyczacego ich
zgodnego z prawem nabycia na wolnym rynku, oraz ustala sankcje w wysokosci 0,15 euro za
kazde dane, jak wyzej okreslono, ktore zostanie wykorzystanie poczawszy od dzisiejszego
dnia;
wyznacza termin trzydziesci jeden dni od zakomunikowania niniejszego zarzadzenia do
rozpoczgcia procesu dotyczacego istoty sprawy.
Do publicznej wiadomosci, 12/12/2014

Sedzia Wyznaczony
Dott. [mgr.] Paola Gandolfi
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