Rejestr Gtowny Spraw Sgdowych 79336/14 AdGlamor przeciwko Lucini
Dzisiaj dnia 5/2/2015 przed

SADEM CYWILNYM | KARNYM W MEDIOLANIE
WYDZIAt 1a CYWILNY — WYDZIAt DO SPRAW PRZEDSIEBIORSTW

Na posiedzeniu niejawnym reprezentowani przez Panéw:

1) Dott. [Mgr.] Ciampi, Przewodniczacy sprawozdawca
2) Dott. [Mgr.] Marangoni, Sedzia
3) Dott. [Mgr.] Zana, Sedzia

Stawili sie:

po stronie skarzgcej AdGlamor Adwokat. D.Merlo

po stronie pozwanej Adwokat Ozalesi i praktykant Dr. [Mgr.] Gianluca Borraccia oraz [Mgr.] Dr.
Marco Lucini, przedstawiciel prawny obydwu stron pozwanych.

Wystuchano wystapien petnomocnikéw.

Sedziowie udajg sie na narade.

Przewodniczacy.

Sad,
w powyzszym skfadzie, uchylajgc zastrzezenia, o ktérych mowa w protokole;
po zapoznaniu sie z aktami;
Uznajgc bezzasadnosé wniesionej skargi;
uznajac w szczegoblnosci, co nastepuje:

a) ze bezspornym pozostaje, rowniez w tym przypadku, fakt, ze baza danych strony pozwanej, jako
ze skfada sie z elementdw informacyjnych w duzej mierze dostepnych na rynku, podlega ochronie, o
ktorej mowa w art. 98 Kodeksu Wtasnosci Przemystowej oraz art. 102 bis Ustawy o Prawie
Autorskim, gdyz nabycie powyzszych informacji, oczywiscie, jest odptatne , a to oznacza koniecznos¢
poniesienia znacznych inwestycji.

b) ze w nawigzaniu do wszelkich przedstawionych kwestii , Sktad Orzekajgcy zgadza sie w catosci z
argumentacjg zawartg w zaskarzanym zarzadzeniu, przynajmniej w zakresie oceny sumarycznej,
typowej dla tego przypadku, odnosnie nieistotnosci zatozenia strony skarzgcej dotyczgcego
legalnego posiadania, wykorzystywanej przez nig, bardzo duzej ilosci adresdw e-mail (okoto 93%),
identycznych jak te zawarte w bazie danych strony pozwanej. Wszystko to z dwdch powodéw:
przede wszystkim strona skarzgca nie dostarczyta (z zastrzezeniem tych dostarczonych w niewielkim
stopniu) dowodu znacznych inwestycji, jakie miata rzekomo ponies¢ w celu nabycia tychze danych
na rynku. Tam takze nie ma przewidzianego dowdd w sprawie podziatu zysku, ktory wedtug niej, miat
cechowac porozumienie w sprawie nabycia tychze danych; ponadto w kwestii dotyczacej
bezprawnego nabycia bez ponoszenia przy tym jakichkolwiek kosztéw, wydaje sie by¢ znaczaca
okolicznosé, iz ta sama strona skarzaca, zgodzita sie, w toku postepowania, usungé te informacje z



pamieci informatycznej (z zastrzezeniem przypuszczenia zamiaru przywrdcenia, jednak o tym bedzie
mowa w dalszej czesci, w odniesieniu do “periculum”);

c) ze, w opisywanym przypadku, jak szczegdtowo przedstawit Doradca Techniczny i wznowit Sedzia
Wyznaczony, bezprawny zamiar, ze strony skarzgcej, wykorzystania pracy wykonanej przez strone
pozwang oraz zawartej w jej bazie danych wynika rowniez z faktu, ze bardzo duza ilo$¢ (okoto 81%)
horoskopdw strony skarzgcej przejmuje w identyczny sposdb 30 nastepujgcych po sobie znakdéw
odpowiadajgcych im horoskopow, w réznych jezykach, nalezgcych do strony pozwanej (i z kontekstu
tego wynika, na podstawie oceny Sktadu Orzekajgcego, bezpodstawne i niepoparte dowodami
stwierdzenie, zgodnie z ktérym tak duza zgodnos$¢, moze wigzac sie ze zwyktg powszechnoscig
stosowanych w branzy wyrazen).

d) ze w opisywanym przypadku, oprécz przedstawionego dotychczas "fumus", zostaje rowniez
spetnione kryterium "periculum” i majac na uwadze wniesienie niniejszej skargi o zaniechanie
szkodliwych praktyk (udzielone przy zachowaniu legalnego dowodu nabycia), po dobrowolnej
zgodzie ze strony skarzacej, w toku postepowania, na usuniecie z wiasnej pamieci informatycznej
zaskarzonych danych, niejasnym jest jakich uzasadnionych praw zamierza chroni¢ oraz pojawiaja sie
powody pozwalajgce podejrzewac, o ktdrych wyzej mowa, ze strona chce bezprawnie przywrécic
owe dane do tejze pamieci (podejrzenie poparte probg utrudniania Doradcy Technicznemu przy
opisywaniu, przeprowadzenia analizy pamieci "komputeréw" podejrzanych pracownikéwy);

W zwigzku z powyzszym, uznajgc, w oparciu o przedstawione powody, ze nie zostaty spetnione
przestanki do przyjecia skargi;

Z powyiszych motywow

odrzucaniniejszg skarge, utrzymujgc w mocy, w catosci, zaskarzone zarzadzenie, oswiadczajac
jednoczesnie, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 13 ustep 1 quater
Rozporzadzenia Prezydenta Republiki 115/02 w sprawie uiszczenia, przez strone skarzaca
dodatkowej ujednoliconej optaty sgdowej, o ktérej mowa w 13, ustep 1 bis, Rozporzadzenia
Prezydenta Republiki 115/02.

przekazuje
do dalszego rozpoznania kwestie wydatkdw réwniez z niniejszego etapu.
Wyrok ogtoszono w Mediolanie, dnia 5 lutego 2015 r.

Przewodniczacy.



