28 ' gRe

l = .,8\ gt‘m.o.’
5 s5E Sas8 =
RS mo B eS8 =

fed T8 o akeE

[Godto napisem]: Republika Wtoska \

SAD W MEDIOLANIE - Sekcja wyspecjalizowana w sprawach przedsigbiorstw — A
Sad, w osobie dott. [mgr.] Paola Gandolfi

wydal nastepujace

ZARZADZENIE
w postepowaniu zabezpieczajacym wpisanym do Rejestru Gléwnego Spraw Sadowych rok
2014, nr 10505
z powodztwa:

LUCINI&LUCINI HOLDINGS SRL (Kod Identyfikacji Podatkowej 02540880123),
reprezentowany przez adwokatow BARAZZETTA PAOLA 1 ORZALESI PIETRO
(RZLPTR76C09B354Y) VIA CIMAROSA, 13 20144 MEDIOLAN; CANCARINI
STEFANO (CNCSFN78H10B157E) Viale Monte Rosa, 91 20149 MEDIOLAN;

POWOD;
LUCINI&LUCINI COMMUNICATIONS LTD  (Kod Identytikacji Podatkowe;j
08456040966), reprezentowany przez adwokatow BARAZZETTA PAOLA i ORZALESI
PIETRO (RZLPTR76C09B354Y) VIA CIMAROSA, 13 20144 MEDIOLAN: CANCARINI
STEFANO (CNCSFN78H10B157E) Viale Monte Rosa, 91 20149 MEDIOLAN;

POWOD:;

Przeciwko
ADGLAMOR  SRL (KOD IDENTYFIKACJI PODATKOWE]  08157150965),
reprezentowany przez adwokata NASTRI FRANCESCA (NSTENC78H51F912C) VIA
CHIOSSETTO, 2 20122 MILANO; MERLO DAVIDE MASSIMILIANO
(MRLDDM67MO3DI150N) VIA ZAMBIANCHI, & 24121 BERGAMO;

POZWANY:;
MARCO LANZOTTI (KOD IDENTYFIKACII PODATKOWE] LNZMRC77E15F133U),
reprezentowany przez adwokata DI NOLA SERGIO;

POZWANY;

Sedzia wyznaczony, uchylajac zastrzezenia,
ZAUWAZA:

Se¢dzia wyznaczony, uchylajac zastrzezenia,

ZAUWAZA:

Na podstawie skargi z dnia 20/2/2014 spotka s.r.l [z ograniczong odpowiedzialnoscig] Lucini
& Lucini Holding oraz spétka  Lucini&Lucini Communication Ltd -spétki zajmujgee si¢
internetowa  dystrybucjg ustug horoskopowych w roznych jezykach, z ponad dziesigé
milionami uzytkownikéw - wniosty o przygotowanie opisu calej bazy danych uzytkownikow,
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aktualnie uzywanej przez spolke ADGLAMOR s.1l., oraz oprogramowania operacyjnego
wykorzystywanego przez ¢ spotke, stuzacego do wysylania powiadomien direct e-mail
marketing 1 poczty  elektronicznej, przesytanej z domen przypisywanych tejze spotee
AdGlamor, w celu udokumentowania przesytanych svspomnianych wyzej powiadomien,
stwierdzajac, iz doszlo do naruszenia praw dotyczgcych bazy danych oraz podrobicnia
systemow informatycznych stanowiacych wlasnodd strony pozywajace;. W wyniku opisy,
strona  pozywajgca wmiosta rowniez o zajecic bazy danych i oprogramowania,
uniemozliwiajage w ten sposob dostep do danych, wyznaczenie kary pienigZne) oraz wydanic
zarzadzenia. Strona zarzucita, ze pod koniec 2012 roku, niektorzy nielojalni pracownicy
zatozyli AdGlamor, spotke, ktora od maja 2013 roku, przestata tysiace powiadomien DEM,
wchodzac w posiadanic miliondéw uzytkownikéw. W dniu odejscia Marco Lanzotti okazalo
s1g, 7e 1ch nazwy odpowiadaty nazwom zawartym w bazie danych spdotki Lucint, w zwigzku 7
tym uznano, ze musialy zosta¢ wykradzione wraz z kodem 1 metodologia opracowania
oprogramowania, a takze innymi poufnymi informacjami, dzigki czemu pozwany mogl
zaoferowaé ustuge oparta na ustudze oferowanej przez powoda, bez ponoszenia przy tym

Jakichkalwick kosztow,

Po przyznaniu, przez Sedziego Wyznaczonego, zarzgdzenia w sprawie opisu, bez
wystuchania drugiej strony, stawila si¢ spdlka ADGLAMOR, kidra zaskarzyta wszystkie
zarzuty strony przeciwne], przyznajac si¢ przy tym do wykorzystania niektérych adresdw
mailowych odpowiadajacych adresom spdtki Lucini, nabytych rzekomo w ramach wolnym
rynku.

Majac na uwadze wnioski o zajecie | zaniechanie szkodliwych prakiyk, w ramach toczgeego
si¢ sporu, doradca techniczny przeprowadzil zlozong ckspertyzg, w zwigzku z rzekomy
zarzucona przez powoda zasobnoscia oprogramowania pozwanego, pokrywaniem si¢ bazy
danych, a takze elementow testu, w rdznych jezykach, przy formutowaniu horoskopdw.

Po ztozeniu relacji, w dniu 8/10/2014 roku, strony przystapity do jep dyskusji. Nastegpnie, na
wniosek Se¢dziego Wyznaczonego, pozwany zadeklarowal gotowod¢ do usunigeia danych
wyznaczonych przez doradee jako te, ktore pokrywaly si¢ z danymi zawartymi w bazice
danyceh Lucini, Czynnoéci przebiegaly pod kontrolg doradey technicznego.

Podezas rozprawy, w dniu 2/12/2014. powdd, w wyniku usunigeia, zaniechal wystosowania
wniosku o zajgcie. Strony prowadzily spor w  sprawic  pozostalych  roszezen
zabezpicezajgeyeh spétki Lucini. Sedzia Wyznaczony udal si¢ na narade.

Witepnie nalezy wziaé pod uwage, ze postepowanie przypisywane przez Lucini&Lucini
zarzucane jest zardwno konkurencyjnej spolce AdGlamor, jak 1 bylemu pracownikowi Marco
Fanzotti.

Tego ostatuiego nalezy rozpatrywad w kategoriach trzecicgo wspétuczestnika czynu.

W tym celu, nalezy przytoczy¢ pouczenie Sadu Najpwyzszego. na mocy ktdrego , nicuczeiwy
konkurencje nalezy uznaé za przypadek typowo przypisywany podmiotom dzialajacym rynku
konkurencji, nie konfigurowalny, tam gdzic nic wysigpuje przestanka podmiotowa tzw.
stosunku konkurencyjunosci”. Jakkolwiek ..nte wyklucza fo uzasadnionej pewnodel czynu
nicuczeiwe] konkurencyi, rownicz w przypadku, kiedy czyn naruszajgey prawo konkurenta
+os1aje popelniony przez podmiot, ktory pomimo niespelniania wymogdw podmiotowych (nie

jest konkurentem poszkodowanego), dziata na rzeez (lub w kazdym razic w polaczeniu 7)

konkurentem poszkodowanege, przy  czym  poszkodowany  jest  upowazniony  do
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podejmowania dziatan, ktére przynosza mu korzy§ct materialne. W zwigzku z tym, w tym
przypadku, trzeci podmiot powinien zosta¢ uznany za odpowiedzialnego, solidarnie =z
przedsigbiorey, ktéry odnidst korzysci z jego postepowania, natomiast, jake Zc nic ma
zwiazku pomiedzy trzechn sprawcg postgpowania naruszajgcego zasade poprawnosei
zawodowe] i przedsigbiorca bedacym konkurentem poszkodowanego, trzecia osoba
odpowiada w mysl art. 2043 kodeksu cywilnego".(1ak postanowit Sad Kasacyjny 17459/07,
conf. 9117/12; 6117/06; 13071/03).

QOdnosnic istoty sprawy, strona pozywajgca wnosi skarge, na mocy ktdrej zarzuca pozwanemu
przejecie kluczowych pracownikdw, kidrych jest trudno zastapic oraz kidrzy byli w
posiadaniu informacji stanowigcych caly majgtek firmy Lucini.

Pod tym wzgledem, nalezy krétko przypomnieé, 12 tzw. przejecic pracownikéw, za pomocs
ktorych przedsighiorca dazy do zapewnienia sobie $wiadezen pracowniczych zc strony
jednego lub wigkszej iloscl wspdlpracownikdw przedsiebiorstwa konkurencyjnego. stanowl
zwykly wyraz wolnosel 1 inicjatywy ekonomicznel w mysl art. 41 Konstytucji oraz wolnego
przeptywu pracy w mysl art. 4 Konstytucji (patrz inne wyroki Sadu 5718/96; 6712/96;
5671/98). Tak wige, aby czymos§é przejmowania wspOlpracownikow 1 pracownikow
vzupetniata hipotezg nieuczeiwe) konkurencji, musi stawiaé sobic za cel spowodowanie
szkody innemu przedsiebiorstwu, w stopniu przekraczajgcym zwykta szkode wynikajaca z
utraty wykonawcow, kidrzy zdecydowali si¢ na podjecie w pracy w innej firmie. Dlatego tez
o bezprawnym charakterze postgpowania w myst art. 2598 nr 3 kodeksu cywilnego powinien
Swiadcezyé gidwny cel, jaki stawia sobie konkurnjacy przedsigbiorea, w zwiazku z przejseiem
pracownikow, polegajacy na unicestwieniu prob inwestycii konkurenta. W istocie nie
wystarezy, aby opisywany czyn zmierzal do podbicia przestrzeni rynkowej konkurenta,
rowniez poprzez przejecie najlepszych pracownikow. Konieczne jest, aby dazyt do
pozbawicnia go owocu ,jego” inwestycji (Sad Kasacyiny 5671/98). W celu ustalenia tego
rodzaju nieuczeiwe} konkurencji, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage wszelkie
wykorzystane drodki, analizujge przy tym sposob rckrutowania przeigtych pracownikdw, a
takZze efekty potencjalnie "destabilizujgee™ w odnicsieniu do organizacii przedsicbiorstwa,
wraz z przywlaszezeniem wartodei firmy (co povwala dolgezyé do  przedmiotowych
clementéw poszlakowych wymaog tzw, , animus nocendi™).

Efekt, jaki przejscie siedmiu pracownikdéw oraz zewngtrznego doradey wywiera na
organizacje przedsigbiorstwa Lucini, pozostaje nadal nicjasny: w 1stocie powad powinien byt
dostarczy¢  odpowiednie elementy dowodowe dolyezgee przede wszystkim  majacego
aktualnic migjsce zachowania AdGlamor, przynaimnici w  celu wzmocnienia  chegci
pracownikdw do zlozenia wypowiedzenia, jako Ze niemozliwe jest rozwazenie, czy pozwany,
ktéry stanowczo zaprzecza temu, zalozyt dzialalnose bodgey w stanie wywierad przypadkowy
wplyw na pracownikéw Lucini przy podejmowanie przez nich decyzji o przerwaniu stosunku
pracy. Jednak przede wszystkim, jako zrddio poszezepdinych zarzutéw  pozwanych,
obowigzkiem bylo dostarczenie, rownicz w  charakterze $rodka  zapobiegawczego,
uzasadnionego dowodu w postaci konkretnych cfektow destabilizujagcych jego organizacje

umozliwiajgeych zapoznanie si¢ z kompleksowym schematem organizacyjnym, funkejami
wykonywanymi przez pracownikéw, kiorzy zlozyl wypowiedzenie, wyjatkowa liczba
ozonych wypowiedzen w stosunku do zwykiego fom over w lirmie, trudnosciami
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napotkanymi podezas zastegpowania osoéb, ktére odeszly (pracownikami juv pracujacymi badz
ktorych mnalezy zatrudni¢) odnoénic wykonywanych przez nich obowigzkow, a takze
dostgpnoseis analogicznych zawoddw wewnatrz finy lub na rynku pracy.

Jakkolwiek profile te nie wyczerpuja uznania antykonkurencyjnego charakicrn przejecia
cudzych pracownikéw, w przypadku gdy okaze sie, ze wraz 7 przejéciem zasobow ludzkich,
nastgpil takze przeptyw informacji nalezgcych wylacznie do powoda, ktdre, bedge nabyte w
sposob  zgodny 2z prawem 1 poufne, stanowily istotng cze$é majatkn 1 zdolodei
konkurencyjnej na rynku.

Tego rodzaju pasozytnicze wykorzyslanie wartosei przedsiebiorsiwa, poprzerz bezprawne
wejscie w posiadanie informacji oraz wiedzy technicznej i ekonomicznej, pozwalajacych na
zaistnienie na rynku bez ponoszenia niezbgdnyeh kosztéw oraz trudnosci zwyklepo start up,
stanowt klasyczny czyn nicuczciwej konkurencji.

Seczegdlnie niepokojacy jest przeptyw informacji dotyczacy uzytkownikow, nalezgey z
pewnoseig do spétki Lucini, odnosnic ktorych powdd domaga si¢ ochrony réwnicz 7 punkuu
widzenia art. 98 Kodeksu Wlasnodci Przemystowej, majgc na uwadze, 7¢ wiedza ma
charakter poufny, nie jest powszechnie znana, jest trudno dostepna 1 w kazdym preypadka
objgta odpowicdnimi Srodkami zmierzajagcymi do utrzymania jej w  tajemnicy, lub
przynajmniej ma charakter poufny, jest znana jedynie pracownikom i wspolpracownikom i
objela wymogiem zachowania poufnosci (doc. 15).W szczegdinosci bezsporng kwestig
pozostaje to, ze informacje byly archiwizowance w centrum danych, wyposazone w specjalne
zabezpicezenia majgee na celu zapewnienie ich poufiodei, gwarantowane przez tzw. firewel!
dostepu  do sieci firmy, za pomoca réznych poziomow akredytacji  uzytkownikdw
handlowych, posiadajgeych dostgp w  postaci nazwy wivtkownika 1 hasta  dostepu,
poddawanych nieustannej aktualizacji (doc.16). Dodatkowo chodzi o informacje o
nicwatpliwej wartoscl ekonomicznej, ktorych realizacja wymaga znaczgcych inwestycji.

Na ectapic rozstrzygania istoty sporu zostanie poddane gigbszej analizie istnienic przesianek
skutecznodel art. 98 Kodeksu Wlasnodei Handlowej, niemniej wydaje sie, #e dostarczone
poszlaki umozliwiajg pozwancmu na powolywanie si¢ na ochrong wlasnodei, a nic tylko
konkurencyjnosci, w mysl art. 2598 n, 3 kodeksu cywilnego, traktowanych informacji.

W szezegoinoder chodzi tu o dane dotyezgee 75 milionéw uzytkownikdw, podziclonych ze
wrgledu na obszary jezykowe, wraz z danymi osobowymi, tytutem naukowym, zawodem,
micjscem zamieszkania oraz pozostalymi informacjami niezbednymi w celu przesiania
powiadomien handiowych (DEM), rowniez tych spersonalizowanych.

Tepo rodzaju ilo$¢ danych, oprécz tego, e tworzy majatek przedsicbiorstwa, podlegajacy
ochronie w myél art. 98 Kodeksu Wiasnosci Przemystowe], powinna by réwniez traktowana
tak jak baza danych w mys$] art. 102 bis obowigzujgcego prawa, rozumiana jako ,,zbior dziel,
danych 1 pozostatych niezaleznych clementéw ulozonych w sposéb metodyezny lub
syslematyczny, dostgpnych indywidualnie przy pomocy $rodkéw elektronicznych lub w inny
sposob”. Celem normy jest ochrona prawa autorskicgo, twoércéw bazy danych przed
przywiaszezeniem rezultatéw inwestycji finansowej i profesjonalngj, jaka zostala poczyniona
w celu otrzymania i zebrania zawartodel. W zwigzku 7 tym okolicznodé tworzaca prawo jest
reprezentowana przez inwestycje poniesiong w celu ostagniecia, sprawdzenia i przedstawienia
vawartosct bazy danych, ktéra musi byé¢ znaczaca zardwno pod wzgledem ilosei jak i jakosci.
W istocie przez inweslycje polaczone z weryfikacja bazy danych rozumie sie dane dotyczace
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Srodkéw przeznaczonyeh o zapewnienia nmezawodnodci mformacji zawarte] w tejze bazie
danych, kontroli doktadnodci wyszukiwanych clementéw - w chwili tworzenia ninicjszej bazy
danych, jak 1 podczas okresu je) dzialania - oraz do celdow ich wykorzystania przez
upowaznionych uzytkownikéw.

Wedlug opinii Sadu inwestycje potrzebne do  przedstawienia  danych oraz do ich
udoslgpnienia na zewngtrz, poprzez ztozona organizacje 1 funkcjonalnodci, ktore nie sg
ezystym odzwierciedleniem wygenerowanych danych, moga by¢ uznane za znaczace roéwnicz
w sposob domyslny w mysl art. 2727 kodeksu cywilnego bez pouzeby dogiebnicjszego
dochodzenia, biorac pod uwage rowniez, 7ze progu ochrony nie nalezy ustalaé na zbyt
wysokim poziomie, mogacym wywieraé negalywny wplyw na cele ochronne normy.

Uznane posiadania prawa sul generi przyznaje twarey prawo do zabraniania wyciggania, 1o
ynaczy stalego lub czasowege przeniesienia ogdtu byd? znaczne] czegdel danyeh na inny
nosnik, przy zastosowaniu jakiegokolwiek srodka lub formy.

Ograniczenie uprawnien w wykluczaniu, jakic zostaly przyznane tworcy bazy danych,
podkre$lone  sg  natomiast  przez rozmiar  wyciggania  /lub  ponownego uzycia
(rozpowszechnienic wérdd publicznosel) ustalony ,,w catodel lub znaczace] czesel zawartosel
azy danych", ktére umozliwityby wejscie w posiadanic, nic ponoszge przy tym kosztéw,
revultatdow jego inwestycji w celu realizacji bazy danych.

Okredlenie  ,znaczacej czgsci” naklada obowigzek uwzglednienia zaréwno kryteridw
ilodciowych, jak i ilodciowych, W pierwszym przypadku odnicsicnic jest do objetosei danych
v pochodzgeych bazy danych, wyciggnigtych 1/lub ponownie uzytych. Dokonywanie oceny
powinno odbywaé w stosunku do objetosci  jej catkowile) zawartoscl. W istocie jezeli
uzylkownik wycigga i/lub ponownie wykorzystuje znaczgey, pod wzgledem ilosci, czgsc
sawartosci bazy danych, ktdrej utworzenie wymagalo zastosowania znaczacych srodkow,
mwestycia  dotyczaca wyciaggnigte) i/lub  ponownie uzytej czedci, jest odpowiednio
proporcjonalnic znaczgea. Z drugie) strony, ocena pod wzgledem jakosci. zawartoscl
chronionej bazy danych, odnosi sie do istotnosct inwestycji polgezong] z osigguigeient,
sprawdzeniem lub przedstawicniem tredei przedmiotu czynnosei wyciagania i/lub ponownego
urycin, niezaleznie od faktu, iz przedmiot ten stanowi znaczgcs, z ilosciowego punkiu
widzenia, czcéé ogblng) zawartoéei chroniongj bazy danych,

Yeray, w wyniku konsultacji, okazato si¢ Zze z 41.873.128 uzytkownikéw mailowych
obeenyeh w bazie danych Lucini (wykluczajae podwojenia odnoszaee si¢ do uzytkownikow,
kiorzy preystapill do wigksze) ilosei ushug), w chwili konsultacji, ponad 26.645.952
snajdowalo sie pomigdzy uzytkownikami AdGlamor. W zwigzku z tym stwierdzono, iz w
buzie danych AdGlamor jest obecnych 63,63% danych Lucini.

Nalezy réwniez wzigé pod uwage, e calkowita liczba vzytkownikéw pozwanego wynosila
28,416,893, jako ze baza danych AdGlamor w 93,76% sktadala si¢ z danych pokrywajacych
sie 2 danymi Lucint.

Doradea mogt réwnicz naby¢ elementy umozliwiajgce, w granicach zapoznania si¢ z
srodkami zapobicgawcezymi, zakonczenic procesu przejmowania danych z bazy danych
Lucini i nastepnic przesytania do bazy AdGlamor.

W istocie stwierdza sie, ze PC Marco Lanzotti,w folderze backup, w dnin 7/2/13, znajdowaly
sic foldery pod nazwy Lucini oraz zakryptowane danc, natomiast w folderze Sottocornola
majdowaly si¢ wiadomosci emaile w jezyku angielskim zawierajgce dane dostarczone przez
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AdGlamor na temat kampanii marketingowych w Chinach, odpowiadajace ilosciowo
adresom, jakie istnialy w bazie danych Lucini.

Szezegolnie rozjasniajgea jest tres¢ wymiany wiadomosei email z Elizabeth z Egentic, ktora
ujawnia jak dane otrzymane od AdGlamor w pazdzierniku 2013 roku zostaly oznaczone przez
Lucini&Lucini, poprzez otrzymanie od pracowniczki pozwanego zaklopotanej odpowiedzi.
W zwigzku z tym zestawienie poszlak w mysl art. 2729 kodeksu cywilnego, ktore
jednoznacznie wskazujg na dziatanie na szkodg¢ Lucini & Lucini, polegajgce na przejmowaniu
danych - chronionych artykutem 98 Kodeksu Wiasnosei Przemystowej 1 art. 102 bis
Obowigzujacego Prawa- oraz ich przenoszeniu do konkurenta, do ktérego przeszli réwniez
byli pracownicy powoda.

Nalezy dodaé, ze w bazie danych i elementach przejetych przez pozwanego znajduja si¢
rdwniez elementy testu wykorzystywanego w horoskopach powoda.

W szezegdlnosel tabele Lucini zawieraja 157.366 horoskopdéw, podczas gdy tabele AdGlamor
zawicrajg 21.614, z czego 81% (17.577) stanowia imitacj¢ horoskopéw powoda, tzn.
zawierajg przynajmniej 30 nastgpujacych kolejno po sobie identycznych znakdw, w rdznych
jezykach.

Tepo rodzaju zbieg okoliczno$ci, pomimo ogdlnosci 1 powtarzalnosci wolno polgczonych ze
soby w celu stworzenia horoskopu, pochodzacych z systemu informatycznego zdan, sugeruja,
s¢ rowniez dane tekstowe podlegajace ochronie zgodnie z art. 1 Obowigzujacego Prawa,
zostaly przejete w taki sam sposdb, co pozwolilo uniknaé zaréwno kosztow formutowania,
jak i thumaczenia na rozne jezyki.

Natomiast doradca podsumowal, iz uzyte przez AdGlamor oprogramowanie nie jest tak
zasobne, jak oprogramowanie Lucini&Lucini, nawet jesli programisci pozwanego, jako ze
pochodza z przedsiebiorstwa powoda, mogli z wieksza tatwoscia wdrozy¢é nowe otoczenie,
swazywszy na to, ze znali ograniczenia, cechy szczegélne oraz korzysci rozwigzan, jakie
zostaly zastosowane przez Lucini. Jakkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie przejetym przez
AdGlamor podmiotom, aby uzyé calego bagazu profesjonalnego, jaki powstal w wyniku
wezesnicjszych doswiadezen.

Jak podkreslono, dane przejete od Lucini&Lucini zostaly usunigte z serwerdw pozwanego,
ktdry, rowniez za pomoca tego czynu, nie zamierzal uznaé zasadnodci roszczen powoda. W
swigzku z tym Lucini&Lucini zaniechat wystosowania wniosku o zajecie 1 nalegat jedynie na
wystosowanie nakazu zaniechania szkodliwych praktyk i kary pienigznej (oprocz wydania
wyroku).

Wedlug opinii sedziego, usunigcie danych nie jest wystarczajace do wykluczenia ryzyka ich
uzycia w przysztosci, majac na uwadze, ze dane te poczatkowo znajdowaly si¢ na osobistym
PC jednego z pracownikow Lucini, ktéry przeszedl do AdGlamor 1 mogly zosta¢ skopiowane
W inne migjsce.

W istocie, zwazywszy na istnienie fumus zaskarzonych bezprawnych zachowan, réwniez
wymog periculum in mora byt i jest obecny, biorac pod uwage, ze ewentualne dalsze uzycie
kontaktéw uzytkownikéw, wraz z powieleniem wiadomosci mailowych wystanych do
uzytkownikow, podlega ryzyku nicodwracalnego zniszczenia akredytacji handlowej powoda,
co przelozy si¢ na potencjalnie nieodwracalne skutki odno$nie jego pozycji na rynku.
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Dlatego tez, tam gdzie nastgpito rzeczywiste usunigeie danych (jak wydaje si¢ jasne), nakaz
spdowy  stanowitby sankcje o catkowicie neutralnym charakterze, jako Ze uzycie w
przyszlosel zabronionych danych jest niemozliwe.
Nikaz sadowy, zgodnie z tym co wystosowala strona pozywajaca, musi dotyczy¢ uzywania
danyeh i informacji, w szczegdlnosci adreséw mailowych i tekstow horoskopowych,
pochodzgeych z przedsiebiorstwa Lucini&Lucini, z zastrzezeniem dowodu lezacego w gestii
AdGlamor, dotyczacego ich zgodnego z prawem nabycia na wolnym rynku (pomimo
poczgtkowego powotywania si¢, stwierdza sig¢ brak dowodu).
Nakazowi sadowemu moze towarzyszy¢ sankcja w wysokosei 0,15 euro za kazde dane, jak
wyzej okreslono, ktore okaze sie byé uzywane poczawszy od dzisiejszego dnia (w odniesieniu
do danych, a nie do pojedynczego uzycia).
Natomiast stwierdza sig¢, Ze odnosnie wydania wyroku o charakterze odszkodowawczym, a
nie zapobiegawezym, nalezy zaczeka¢ na decyzje dotyczacej istoty sprawy.
Muajge na uwadze, ze za $rodkiem opisu musi obowigzkowo i§¢ proces dotyczacy istoty
aprawy, w ciagu trzydziestu jeden dni od zakomunikowania niniejszej decyzji w my$l art. 132
Il Kodeksu Wilasnosci Przemyslowej, nalezy przesta¢ na adres wyznaczonego biura,
ostateczne  zestawienie wydatkéw  poniesionych przez obrong oraz oplat dla Doradey
l'echnicznego.

Z powyzszych powoddw
Sedzia, uznajac, ze postgpowanie firmy AdGlamor s.r.l. oraz Marco Lanzotto, kwalifikowane
jest jako czyn nicuczeiwej konkurencji zgodnie z art. 2598 nr 3 kodeksu cywilnego, kradziez
informacji poufnych zgodnie z art. 98 Kodeksu Wtasnosci Przemystowej bis Obowigzujacego
'rawa, wydaje pozwanym nakaz zaprzestania wykorzystywania danych i informacji, w
wzezepolnosci  adreséw  mailowych  oraz  tekstow  horoskopowych, pochodzacych =z
Lucini&lucini, z zastrzezeniem dowodu lezacego w gestii AdGlamor, dotyczacego ich
zpodnego z prawem nabycia na wolnym rynku, oraz ustala sankcj¢ w wysokosci 0,15 euro za
knzde dane, jak wyzej okreslono, ktére zostanie wykorzystanie poczawszy od dzisiejszego
dnia;
wyznacza termin trzydziedci jeden dni od zakomunikowania niniejszego zarzadzenia do
rozpoczeeia procesu dotyczgcego istoty sprawy.
Do publicznej wiadomosei, 12/12/2014

Sedzia Wyznaczony
Dott. [mgr.] Paola Gandolfi
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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

Liticlo Assevernmento Perizie e Traduzioni

VERBALE DI GIURAMENTO

A0y CRONOLOGICO

N A348 -

Addi 05/02/2015 avanti al sottoscritto Cancelliere ¢ presente la signora INGAGLIA FILOMENA
identificato con documento N. AVI1774846 rilascinto da COMUNE DI ROMA il 11/12/2013 il
quale chiede di asseverare con giuramento la traduzione dalla lingua I'TALIANA alla lingua
POLACCA

del documento ORDINANZA DEL TRIBUNALL DI MILANO

unito in fotocopia semplice.

Il Cancelliere, previa ammonizione sulla requ&sabilité penale (art.483 c.p.) derivante da
dichiarazioni mendaci, invita il comparente al giuramento, che egli presta ripetendo:
“Giuro di avere bene e fedelmente adempiuto all’incarico affidatomi al solo scopo di

far conoscere la verita”.

Letto, confermato e sottoscritto.

regolarith formale del documento tradotto.




